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Decenni di ricerche sullo studio: come si studia, in quali condizioni lo studio garantisce un 
ricordo accurato e a lungo termine, ci forniscono un quadro talvolta problematico riguardo alle 
abitudini di studio degli studenti, anche a livello universitario. 
Ne riassumiamo alcuni aspetti, che riguardano il processo di annotazione e selezione delle 
informazioni importanti, le modalità di integrazione di informazioni verbali e visive provenienti 
da più fonti. 
 
Poichè la presentazione di documenti e materiali avviene sempre più frequentemente tramite il 
web, esamineremo come si studiano i documenti che sono forniti on-line, chiedendoci se 
l’elaborazione di tali documenti ha caratteristiche analoghe a quelle dei tradizionali documenti 
cartacei, quale uso viene fatto di questi documenti, se si tiene conto del fatto che le fonti da 
analizzare ed integrare sono spesso più numerose che nello studio dal testo tradizionale. 
 
Leggere e selezionare 
Innanzitutto qualche cenno al processo di studio così come viene messo in atto dagli studenti 
universitari. 
Si sa che la maggior parte degli studenti prende appunti sia durante l’ascolto delle lezioni, sia 
durante lo studio dei testi (Goetz e Palmer, 1991). Così facendo essi operano una 
trasformazione dei documenti che implica la selezione di una parte delle informazioni dei 
documenti fonte. Tale trasformazione/selezione è necessaria per poter comprendere e 
ricordare le le informazioni più importanti tra le molte lette. Il problema è che spesso la 
selezione viene svolta molto precocemente (durante la prima lettura dei documenti, quando 
ancora non si possiede una solida rappresentazione mentale delle informazioni) e che questa 
selezione non viene seguita da un controllo della correttezza ed esaustività delle note prodotte 
rispetto ai documenti fonte. 
 
Riassumiamo i risultati di un’indagine condotta con 50 studenti universitari del secondo anno a 
cui è stato chiesto di studiare un testo e poi di ripassarlo in un secondo incontro (dati da: 
osservazione del processo più intervista sulle credenze e i comportamenti). 
È risultato che 47 studenti su 50 hanno operato una forma di annotazione-selezione delle 
informazioni (sottolineando o riassumendo il testo), e che 31 studenti hanno svolto questa 
operazione di selezione durante la prima lettura del testo. 
 
La selezione immediata può essere una strategia efficace, in quanto implica una attivazione nei 
confronti del testo, la produzione di ipotesi riguardo alla struttura globale e all’importanza delle 
informazioni selezionate. Per esserlo tuttavia dovrebbe essere seguita da una forma di 
controllo: formata una prima rappresentazione mentale del contenuto (uno schema, una 
macrostruttura) si potrà tornare alla fonte originale per monitorarne la correttezza e 
l’esaustività, chiedendosi se delle informazioni importanti sono state trascurate, se altre ipotesi 
erano più adeguati. 



 
Nella nostra indagine questo controllo ha avuto luogo solo per una parte degli studenti. In altre 
parole un terzo degli studenti ha prodotto molto precocemente un secondo testo più breve e 
memorizzabile e lo ha studiato senza più controllarne la correttezza/esaustività. 
Aggiungiamo che solo 9 studenti su 50 hanno prodotto delle note “complete”, contenenti tutte 
le informazioni rilevanti per la formazione di una rappresentazione corretta. Gli altri hanno 
prodotto/selezionato nel testo una formulazione riassuntiva non interamente corretta. 
 
Come interpretare questi risultati? Il bicchiere è mezzo pieno o mezzo vuoto? I risultati 
possono essere visti contemporaneamente come confortanti e sconfortanti. 
Confortanti perché più della metà degli studenti ha selezionato le informazioni rileggendo il 
testo originale, rivedendo le note. 
 
Sconfortanti perché pochi studenti hanno prodotto delle note che rivelano un’analisi attenta del 
contenuto del testo; molti hanno selezionato le informazioni durante la prima lettura, non 
hanno riletto le parti problematiche, hanno prodotto velocemente un breve sunto, non hanno 
ricontrollato la correttezza di ciò che poi hanno memorizzato (Paoletti, 2007). 
 
L’integrazione delle informazioni: testi e grafici 
 
E cosa succede quando gli studenti devono integrare due (o più) fonti di informazione? Per 
esempio testi e grafici? 
 
Si introducono informazioni iconiche, grafici, animazioni nei testi, nei multimedia, nelle 
presentazioni via web allo scopo di aiutare la comprensione del testo e di rendere le 
informazioni più ricordabili. Tuttavia il multimedia principle sostenuto da Mayer (2001), 
secondo il quale le informazioni vengono spesso comprese meglio se fornite per mezzo di un 
testo e di una rappresentazione iconica rispetto a quando vengono fornite solo tramite il testo, 
purtroppo sembra avere severe limitazioni. Spesso tali supporti sono inefficaci perché ci si 
scontra con la tendenza a ignorare o elaborare solo superficialmente le informazioni iconiche 
(Peeck, 1994). 
 
Quando legge un testo accompagnato da informazioni visive (per esempio dei grafici), il lettore 
esperto procede incrementalmente: letto un segmento di testo, cerca nella figura gli elementi 
corrispondenti, poi torna al testo, legge un altro segmento, passa alla figura, fino a che, finito 
il testo, esamina più globalmente la figura (Hegarty et al., 1991). Così, se il grafico è ben 
costruito, analizzandolo può formarsi una rappresentazione visiva del suo contenuto, può 
riorganizzare il contenuto letto, individuare l’idea principale, avere un approccio analitico verso 
i dati esposti, può formarsi una rappresentazione adeguata della situazione mostrata dalla 
figura che gli permetterà di applicare le conoscenze apprese (Gyselinck & Tardieu, 1999). 
Le potenzialità delle figure nel facilitare comprensione e ricordo dei testi sono però 
condizionate da un certo numero di fattori. Ne riassumiamo qui due: da un lato la tendenza di 
molti lettori a non guardare i grafici (o perlomeno a non esaminarli con attenzione), dall’altro i 
difetti nella costruzione dei testi/figure. 
 
In varie indagini abbiamo ottenuto dati che suggeriscono che gli studenti spesso ignorano le 
figure/i grafici, che siano forniti su stampa o sullo schermo, anche quando viene chiesto loro di 
apprendere il materiale, a meno che non ci sia una sollecitazione esplicita a elaborarli o un 
feedback che richiami esplicitamente l’attenzione sui grafici (Paoletti, 2004). In una di queste 
indagini, su 100 studenti a cui è stato chiesto di leggere un testo con grafici così da poter poi 
rispondere a un test, solo 12 hanno esaminato i grafici, e la maggior parte li ha analizzati solo 
dopo aver fallito il test. Non ha prodotto risultati positivi neanche chiedere agli studenti di 
usare una strategia di elaborazione, e cioè di studiare il testo con i grafici producendo un 
riassunto. Gli studenti a cui è stato chiesto di riassumere studiando ha prodotto delle liste di 
informazioni senza riorganizzare le informazioni prendendo in considerazione i dettagli 
quantitativi utili (Paoletti, 2004, 2005). Né la cosa cambia quando il materiale da integrare è 
presentato su web. Il testo viene letto e le immagini vengono trascurate come dettagli 
irrilevanti. 



 

 
Fig. 1: Sito che presenta testi e immagini a pop-up 

 
Sul web talvolta è ancora più difficile integrare testi e grafici dati i problemi di presentazione 
delle informazioni sullo schermo, tra cui la lontananza tra informazioni verbali e iconiche, e la 
frequente sovrabbondanza di stimoli da elaborare. Anche con materiale di questo tipo (testi 
con grafici presentati sullo schermo) abbiamo ottenuto risultati analoghi ai precedenti: gli 
studenti osservati durante un compito di studio hanno rivolto scarsa attenzione alle 
informazioni visive che invece sarebbero state necessarie per la comprensione del materiale in 
quanto contenevano informazioni complementari al testo. I lettori non hanno guardato le figure 
quando erano lontane dal testo cui si riferivano, quando il testo non diceva a quale punto della 
lettura occorreva esaminarle, e forse soprattutto quando ritenevano di poter ottenere dal testo 
tutte le informazioni di cui avevano bisogno. Anche quando le guardavano si limitavano ad un 
esame superficiale, come se la figura fosse una fotografia che si può capire/memorizzare con 
uno sguardo e non uno stimolo complesso che occorre analizzare con cura. 
Studiare dal web 

Con queste premesse, cosa aspettarsi quando le lezioni o i documenti da studiare sono 
presentati per mezzo del web? 
 
Prendiamo il caso forse più comune e più semplice, quello in cui la didattica in presenza è 
accompagnata, completata dall’immissione in rete dei documenti che accompagnano le lezioni 
(file PowerPoint, risorse, articoli). Questa possibilità è gradita agli studenti, soprattutto non 
frequentanti, ed è ben vista da molti docenti che possono inserirvi aggiornamenti ai testi e 
pensano di intervenire sulla qualità delle note prese dagli studenti (1). Ricerche hanno 
dimostrato che internet può essere considerato uno strumento educativo tramite cui divulgare 
il materiale di studio integrativo, e che c’è una correlazione tra consultazione del sito e 
performance (Heffner e Cohen, 2005); che il materiale può essere studiato online creando note 
personali in programmi di scrittura (Igo, McCrudden e Bruning, 2005). 
 
La nuova possibilità di ottenere facilmente le note tramite internet apre certamente una serie 
di quesiti nuovi, che per molti versi si collegano alle tradizionali tematiche sullo studiare e sul 
prendere appunti (Paoletti, 2001). Di fronte a queste nuove forme di presentazione delle 
informazioni ci si può chiedere se e quanto gli studenti accedono ai documenti on-line, per 
quale ragione lo fanno e quale trattamento riservano ai documenti a cui hanno accesso. 
 
 



Quando le risorse fornite hanno forma sintetica, schematica (come per esempio quando 
vengono forniti i file PowerPoint delle lezioni, o delle mappe concettuali), è possibile che i 
documenti vengano usati come schema base per prendere appunti durante le lezioni (una sorta 
di note guidate, Austin, et al. 2004), così da ridurre il carico cognitivo richiesto dall’attività di 
ascolto/selezione/condensazione/scrittura, e come guida per l’identificazione dei punti chiave, 
delle relazioni tra le parti del testo e della sua struttura (Grabe, 2004). 
 
Ma è anche possibile che vengano usati soprattutto in quanto vi si trovano espressi in modo 
compatto gli argomenti da apprendere, come scorciatoia per la selezione delle informazioni da 
studiare. 
 
Due indagini esplorative, svolte con studenti universitari del secondo anno, hanno dato dei 
risultati su cui riflettere. È risultato che gli studenti possedevano o avevano accesso ad un 
computer, ma potevano connettersi con una certa difficoltà, e per breve tempo. Era pertanto 
loro difficile scaricare e stampare il materiale che sarebbe stato presentato a lezione, 
utilizzandolo per formarsi anticipatamente una rappresentazione dei contenuti che sarebbero 
stati poi ascoltati, e come guida all’ascolto e schema per prendere appunti. E comunque solo 
alcuni degli studenti che potevano stampare il materiale prima delle lezioni usavano le slide per 
prendere appunti a lezione. Chi aveva difficoltà a stampare il materiale fotocopiava i file 
stampati dai compagni, o aspettava di avere tutto il materiale a disposizione per stamparlo in 
un’unica sessione. In questo caso le note on-line erano state percepite come un riassunto 
efficace in quanto selezionava le informazioni rilevanti, quelle indispensabili durante l’esame. 
È emerso inoltre che le note stampate venivano studiate mediante i metodi tradizionali di 
studio: sottolineatura, riassunto…. come con i libri di testo, riproponendo anche nel nuovo 
contesto modalità di elaborazione che forse ritenevamo non più attuali. 
 
Il quadro potrebbe essere in un certo senso più problematico quando le risorse hanno forma 
estesa (dispense o articoli): ricerche recenti suggeriscono che quando gli studenti ottengono 
informazioni da risorse internet la maggioranza utilizza la funzione copia-incolla invece di 
scrivere degli appunti riformulando il contenuto da apprendere, con degli esiti negativi 
sull’attività di valutazione e selezione delle informazioni importanti (Igo et al. 2005). Se 
criticavamo il comportamento di studio di studenti che annotano e selezionano durante la 
prima lettura del testo senza poi controllare l’esaustività e correttezza dell’annotazione, ancor 
di più ci sembra inadeguata la strategia del copia incolla.. 
 
Concludendo 
Data la dinamicità del contesto sotto esame è prematuro attuare delle conclusioni. Tuttavia ciò 
che emerge dalle osservazioni fatte su come studiano gli studenti universitari, come ottengono 
i documenti da studiare dal web e come li usano suggerisce il bisogno di un intervento mirato 
volto a migliorare sia la qualità delle presentazioni e sia il comportamento di studio. Suggerisce 
inoltre la persistente validità di filoni di indagini tradizionali, come quelli relativi alle modalità di 
lettura di testi e rappresentazioni iconiche, alle strategie di annotazione e di studio. Anche nei 
contesti tecnologici emergenti è opportuno considerare e trarre vantaggio dalle indicazioni 
provenienti dalla ricerca di base psicopedagogica che studia fenomeni costantemente attuali. 
Note 
 
(1) Knight e Mckelvie (1986) hanno addirittura dimostrato che gli studenti hanno risultati 
migliori quando possono studiare delle note complete fornite dal docente anche senza 
partecipare alla lezione, rispetto a quando partecipano e prendono loro stessi gli appunti. 
Infatti si puo’ supporre che le note del docente, oltre ad essere corrette e complete, forniscano 
una struttura che mette in evidenza le relazioni tra le informazioni in un modo che non e’ 
ricavabile neanche da una trascrizione completa della lezione, mostrando la mappa delle 
informazioni principali e delle loro relazioni (Nati e Paoletti, in preparazione). 
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